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Dr. Zlinszky Janos professzor, volt alkotmanybird eléadasa a Szocialis
Kerekasztal tanacskozaséan a lakhatasi jogrol
(Budapest, 2010. julius 2.)

Iktassak alkotmanyba a lakhatashoz valé jogot?!

A szocidlis Kerekasztal korul elhelyezkedett civil szervezetek ezzel a kivansaggal —
javaslattal — fordulnak az orszag kozvéleményéhez, az alkotmanyt meghatérozni jogosult
nemzet tagjaihoz, a nemzet altal megvalasztott és jelenleg az alkotméany forméalasara,
alakitasara jogosult népképviseleti orszaggyléshez.

Kivansaguknak idészerliséget ad a sorozatosan bekdvetkezd pénztartozas fejében torténd
lakaselvonas, otthonfelszamolas, de az életét utcan, erd6ben, szabadban, kozterlleten
tenget6, otthontalan, hajlék

talan polgartarsaink nagy szama is. Sokan élnek ma olyan léthizonytalansagban, amely
otthonuk allandésagat kétségessé teszi vagy teheti, egyik naprél a masikra. Sokan élnek
otthontalan, idénként fedélhez, meleg szobahoz jutva, esetlegesen akar a tél fagyhalal
veszélyének is kitéve. Es hallunk olyan esetekrél, amikor valaki latszat szerint magara
zarhat6 otthonanak lakéterében hal éhen, hil ki végzetesen, anélkul, hogy forma szerint
lakas nélkil élne. Végll ide kell sorolnunk azokat a gondozasra, apolasra szoruld,
maganyosan teng6dd polgartarsainkat is, akik ,elvben zarhatd” ajtajuk megett félnek is
beengedni magukhoz idegent, ki is vannak téve annak, hogy er6szakkal rajuk torék
megfosszak 6ket szamukra létfeltételt képezd ingdsagaikiol, készpénziktdl, - de el is
vesztették kapcsolatukat a polgari otthon biztonsagaban él6, velik nem gondolé tobbiekkel.
Sokaknak nincs ma hazankban biztonsagot nyujto, intimitast 6vd, szabad életforma
kialakitasat lehetévé tévé otthonuk, mert nincs lakasuk, amelyben ezt az otthont
létrehozhatjak.

A ma itt egybegyiiltek kivansaga arrdl szol, hogy tarsadalmi rendiink mindjart az
alaptérvényben irja el6, a hatalom feladataként, a k6zdsség terheként, az egyén szabadon
valaszthato, alakithatd, de bizonyos minimalis szinten alul nem maradé médon az otthon
teremtéshez sziikséges lakasra val6 jogat minden egyes Magyarorszagon él6 magyar
allampolgarnak, altalunk befogadott, nalunk életvitelszerilin letelepedett kilféldinek.

Hogy ezzel a kérdéssel elmélyllten foglalkozzunk, és aztan annak formaba dntott
javaslataval az illetékesekhez fordulhassunk, a kévetkezéket kell sorra vennuink:

1) Mit mond a lakhatassal kapcsolatban ma érvényes és mindannyiunkra egyel8re kotelezé
Alkotmanyunk? Mi az, amihez nem kell médositani, hanem csak érvényesiteni az
alaptérvényt?

2) Mit értlink a lakhatasi jog biztositdsaval kapcsolatos allami feladat meghatarozasan? Mit
kell tennie politikanak, hatalomnak ahhoz, hogy a jelenleg is kdtelezd, vagy az altalunk
kivAnatosnak itélt helyzetet Iétrehozza?

3) Mit értlink az egyén alapjogan otthonnal, lakassal kapcsolatban? Mi az egyénnek ezzel
Osszefliggé alkotmanyos kotelezettsége?

4) Hogyan talalkoznak — utkéznek az altalunk alapjogokként elismert szerz6déses
szabadsag, egyéni életet alakitd dndrvenyliség, a létminimumot mindenki szamara biztositd
allami feladattal, a munkahoz és az annak megfeleld jovedelemhez valo alapjoggal, a
felndvekvé Uj nemzedék szamara biztositandd, nevelkedéséhez sziikséges biztonsag,
csaladi kornyezet, anyagi létfeltételek alkotmanyos kdvetelményeivel?
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5) Mennyiben érvényesilnek ezen a terlleten a piac torvényei, és van-e szilkség azok
alkotmanyos korlatozaséara a jogbiztonsag, szocialis biztonsag, erkdlcsi értékek
érvényesilése érdekében?

1))
Alkotmanyunk szerint a maganlakés zart intimitdsahoz joga — alapjoga — van mindenkinek.

A jogot a lakhatashoz fejezi ki az Alk. 59 § (1): A magyar Kdztarsasagban mindenkit
megillet ... a maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog.

A jog a személyiségvédelem elsé alapvetd szabalyaként jelenik meg az Alkotmanyban.
Biztositja az egyén (személy) szabadsagat arra, hogy életét és maganigyeit masok
kozvetlen ellenérzésétél menten, sajat izlése, felfogasa, igénye szerint alakithassa,
szervezhesse. A személyes szabadsag az életvitel meghatarozasara a maganjog
rendszerének alapjat képezi, a személy méltdésagaban fejezddik ki, akinek életfelfogasa,
életvitele, gondolkodasa és értékrend-meghatarozasa szabad, masok altal nem
meghatarozhatd, hatarait csak a kézérdek, illetdleg a masik személy szabadsaganak
érvényesiulése korlatozhatja.

Az én hazam az én varam. A nemesi porta, a salva guardia sérthetetlensége mar a rendi
el6jogok, szabadsagok soraban is kiemelt védelmet élvezett. Gyodkerei a rémai jog legbsibb
rétegéhez nyulnak vissza. Azt jelenti, hogy a hely, ahol lakom, védett, sem mas egyén, sem
hatalmi tényez6 altal nem sértheté meg, csak a jogrend és kézhatalom szigorun formalizalt
rendjében, és ott tbérvényes védelem illeti meg.

AB 44/2004 (XI1.23.) AB hat. ABH 2004/1 668. o.: Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az
Alkotmany a maganlakas sérthetetlenségéhez val6 jogot, az emberi méltésaghoz val6 jog
egyik nevesitett elemeként, a maganszféra, a maganélet védelmének egy jelentds
Osszetevéjeként részesiti védelemben. (1115/B/1995 AB hat. ABH 1996. 551. és mas
hatarozatok — Az Alkotmany kommentérja Il 2167 sk.o.)

Az Alkotmanybirdsag szerint ,negativ jellegl alapjogrol” van szd, amely a védett targykdrben
a kivulallok — a jogosult altal be nem bocséjtottak — zavaro, beavatkozo, sért
megnyilvanulasitdl valé mentességet, ezek ellen valo allami védelmet jelent. A magénlakas
fogalmat egy szubjektiv elem — a lakas céljara valé hasznalata épuletnek, épitménynek,
helynek, teleknek stb — és egy objektiv elem - e célhozkotottséq felismerhetésége — egyltt
hatarozzédk meg. A maganjog rendjében ez azt jelenti, hogy a maganlakason a laké bizonyos
hatalmi, - birtok- helyzetének kell fennallnia, ugyanugy, mint a tulajdon targyain. Amint a
tulajdonost a jogrend a maga dolgai hasznalataban megvédi kiilsé behatas ellen, és csak
kivételesen keril sor arra, hogy a birtoklas jogrend adta jogcimét az 6t zavarni vagy
korlatozni kivandval szemben bizonyitani legyen koteles, mielétt védelmet kap, ugyanugy a
lakasban lako(k) lakashasznalati joga is védelmet élvez eleve, és a beavatkozni kivané
koételes a maga fellépésének jogszerliségét elészor igazolni, mielétt ott barmilyen, akar
hatalmi, ténykedést is folytatna.

A jogrend mar régi idd 6ta a legsulyosabb fegyverével, a bintetd jog eszkoztaraval is védte a
lakét a magénlaksértés ellen. (Maganlaksértés) Amellett feljogositotta a jogellenes
behatoléval szembeni 6nvédelemre, akar er6szak alkalmazasara is (a régi romai jog az éjjel
behatolé megolését is szabadnak, jogosnak nyilvanitotta.)

Ezen ma is érvényes alkotmanyos szabalyozas tehat el6szor is biztositja a maganszemélyt,
hogy lakésa, otthona lehessen, és annak hasznélatat és sérthetetlenségét alkotméanyos,
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ezen alapulo térvényes védelemben részesiti jogallamunk rendje. Ha van neki altala lakott
lakasa.

2.) Alkotmanyunk a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jogot, az emberi méltésaghoz vald
jog egyik nevesitett elemeként részesiti védelemben.

Az emberi méltésaghoz valo jog kulonboztetés nélkil minden embert megillet. Arrol
lemondani nem lehet. Azt aruként piacra vinni, pénzért megszerezni vagy elidegeniteni nem
lehet, sem egészében, sem egyes elemeiben. igy nem eladhat6, nem pénzzé tehetd, nem
piacra vihet6 a maganlakashoz, annak intimitasahoz valé alapjog sem.

Emberként élni a tarsadalomban, emberi életet élni az otthonnal, lakassal rendelkezé polgar
tud. Az otthon ebben az 6sszefliggésben a személyi, emberi méltdsag elbfeltétele. Nem
jelenti ez azt, hogy minden embernek egyénként kell lakassal rendelkeznie ugy, ahogy
éntudattal, vagy valasztdjoggal, de jelenti, hogy aki emberi személy, az rendelkezik a
lakastartas képességével, és ha lakasava tett a tarsadalom szokasos rendjén valamely erre
alkalmas kornyezetet, akkor annak védelmére jogosult. Sét, az otthon jellegbél folyén a lakas
nem is elsésorban személyhez tapad, hanem legalabb ennyire lehet tarsadalmi szokas
szerint csaladhoz igazodd. A gyermeknek kifejezetten térvényes joga van arra, hogy csaladja
kérében nevelkedhessék. Ez a szlil6k otthonteremtési szabadsagaval kapcsolatban,
tarsadalmi szinten elérhetd megfeleld lakas szerzésével kapcsolatos lehetéség, lakasok
biztositasat, mint allamcélt levezethetdvé teszi az Alkotmanybdl.

A lakds, otthon biztositasa az egyén részére, maga valamint csaladja részére tehat emberi
mivoltahoz szorosan tapadd, attdl el nem valaszthaté alapjog. Az ember a méltésagabol
ered6 személyi egységét nem bonthatja meg, nem teheti arava, sajat dnszantabdl sem. A
jog — egyeldre — tiltja pl. valamely szervink eladasét (pl egyik veséét), noha a nélkill lehet
élni, és adott esetben nagy nyomortdl is lehetne ezen az aron menekdlni. Ugyanigy tiltja a
jogrend gyermek (vagy hazastars) eladasét is. De nem mondhat le az ember pénzért a
hazasodas jogarol, gyermekfoganas jogarol, mivelédés jogardl vagy politikai jogairdl sem.
Erre az alapjogi, méltosagbdl folyo jellegére a lakhatas szabadsaganak még visszatériink.

3.) Az ember, mint felnétt egyén, megjelenik a tarsadalmi élet porondjan A tarsadalom, hogy
elismerje egyéni méltdésagat, ellatja kiilénds jegyekkel. EI&szor nevesiti, és esetleg mas
kilénds nyilvantartast lehetdévé tévé adatokkal is felruhdzza. Aztan behelyezi a tarsadalom
vérségi haldzataba, megallapitva, hogy ki(k)hez tartozik. Végul helyhez kéti, midén egyrészt
szlletése, masrészt allandé lakasa, tartézkodasa vonalan is meghatarozza hovatartozasat.
Allampolgarként lakéhelyhez, otthonhoz, nemzetkdzi szinten hazahoz, orszaghoz kéti. igy
valik teljes értéki személlyé tarsadalmi szinten.

Kovetkezik ebbdl, hogy akinek nincs lakasa, aki otthontalan, nem teljes érték létfeltételek
k6zott él. Ugyanigy, akinek nincs hazaja, hontalan, és ugyancsak nem teljes értéki
letfeltételek kozott él. A tarsadalmi csoport, amelyhez tartozunk, az allamalkot6 nép, azaz
nemzet, feladatava teszi az alaptorvényben az éltala meghatalmazott hatalmi rendszernek,
az allamnak, a raszorul6 polgar létfeltételeinek legalabb alapfokon valo biztositasat.

4.) Az egyes ember mind lakdsénak, lakohelyének megvéalasztasa, mind annak kialakitasa
terén nagyfoku személyes szabadsaggal rendelkezik. A tarsadalomban valé megjelenése,
személyi autondmidja révén, nagyrészt dontései alapjan torténik. Ennek soran azonban nem
torekedhet lehetetlenre, dontéseiben a tarsdalom rendje, sziikségletei épp Ugy befolyasoljak,
mint sajat tehetsége, hajlamai, vonzédasai. Az egyén, szabad valasztasa szerint,
bekapcsolddik a tarsadalom mikddésébe, még pedig munkaja révén.

Alk. 70/B § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz ...

(2) Az egyenldé munkaért mindenkinek, barmilyen megkuldnbdztetés nélkdal,
egyenld bérhez van joga.

(3) Minden dolgozdénak joga van olyan jévedelemhez, amely megfelel végzett
munkaja mennyiségének és mindségének.
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Az Alk. 70/B §-a szerint allami feladat arrél gondoskodni, hogy mindenkinek jusson
megélhetését biztositd, tehetsége szerint ellathatd és személyiségének kibontakozaséat
lehetbvé tevd, tarsadalmilag hasznos munka. Ezt jelenti, hogy mindenkinek joga van
munk&hoz.

E tarsadalmi munkavégzés soran a lakas, az otthon, mint kiinduld, és pihenést is biztositd
tampont jelenik meg az ember életében. A munkavégzésnek eléfeltétele a lakas, az otthon,
de el6feltétele a munkaképesség megbrzésének, a rekreacionak is. A tarsadalom rendjét,
egyuttmikddésének hasznossagat, célossagat és eredményességét, valamit az
egyuttmikodés altal 1étrehozott k6zOs anyagi és szellemi javak megfeleld hasznositasat a
k6zOsség, a nemzet altal meghatalmazott helyi és kdzponti hatalmi apparatus biztositja,
szervezi. A kéznek érdeke, hogy az egylttmiikddés minél célszeriibb, annak eredménye
minél béségesebb legyen. Az allamnak tehat feladata, hogy szervezé — iranyitd normativ
tevékenységével az egyének megfeleld munkahoz jutasat elésegitse, a tarsadalmi munka-
ellatottsag eléfeltételeit biztositsa, és a maga szervezd tevékenységével a piacgazdasag
azon természetes torekvését, amellyel a termelés eredményeib6l minél kevesebbet kivan a
munkat végzéknek, minél tdbbet a termeléeszkzoket biztositd munkaltatéknak juttatni, a
tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag és célszerliség érdekében szabalyozza.

Sok politikai érzékre, még tobb igazsagra és méltanyossagra van sziikség ahhoz, hogy e
kényes terileten az egyensulyt a k6zdsség fenn tudja tartani. Kénny{ hirdetni széban a célt,
nehéz a részletekbdl az 6rdogot kilzni. Nehéz akkor is, ha a hatalom gyakorlasaval
megbizottak tartjAk magukat ahhoz az alapvet6 kdzjogi és erkolcsi elvhez, miszerint a
kézvagyont szigorun csak kdzérdekbdl, felhatalmazas alapjan lehet felhasznalni, abbadl
juttatni. Hat még milyen nehéz az 6nz6 modon, hatalmi eszkdzokkel visszaélve megbontott
egyensulyt ismét helyredllitani. A jogszabdlyokkal is alatamasztott részérdekeket az
alkotméanyos és erkolcsds valodi kozérdek elismerésére kényszeriteni!

Az EuSzocCh 1. pontja szerint a munkahoz hozzatartozik a tisztességes dijazashoz valo jog.
~Mindenkinek joga van arra, hogy az altala elfogadott munka Gtjan — csaladjaval egyitt — (27.
cikk) megélhessen.” (Alk.Komm.I1.2550.)

A mi allamunk ezt a kételezettségét a minimalbér kételezé és megfeleld szinti
megallapitasaval és annak érvényesitésével teljesiti. A minimalbérnek a napi sziikségletek
fedezésén tul a lakasfenntartasra vonatkoz6 kdéltség ellenértékét is tartalmaznia kell, hiszen
a lakhatas, az otthon a tarsadalmi szintli munkavégzés elengedhetetlen el6feltétele. A
hivatkozott nemzetk6zi egyezmény is igazolja, hogy a nemzetkozi felfogasban a
lakastamogatés a minimdlis munkart vald juttatas része. Az egyezmeény szerint, ha az éllam
a lakasra szocialis tAmogatast nydjt, e tAmogatas 6sszege a minimalbér 6sszegének
elégségessége szempontjabdl figyelembe veendé. (V. kieg. Jkv.)

5.) Ugyancsak allami feladat az ESzocCh 25. cikkelye szerint a munkavallalok védelme a
munkaltatéi fizetésképtelenség bekdvetkeztének esetén.

Mar a szocializmus id6szakaban is kiderult, hogy az allam akkor meghirdetett céljaitol
eltérén, maga nem tud annyi, megfelel bér{, lakast létesiteni, hogy az atlagos bérbél
fizethetd lakbérért azt minden dolgozd, minden csalad részére biztositani tudja. Ezért inditott
olyan lakasépitkezéseket, amelyek kdltségének egy részét a dolgozék megtakaritdsaik
felhasznalasaval fedezték. A koltségre a lakast igénylé kedvezményes hitelt vett fel, a hitel
kamatanak egy részét az allam vallalta. Hogy erre a

befektetésre kedvet ébresszen, az ily médon szerzett lakason az allam tulajdont biztositott a
szerzének.

A piacgazdasagra attérés soran kiderlt, hogy ez az allami vallalas ellehetetleniti a
koltségvetést. Szanalni kellett a hitelt nyujté bankokat. Mar e hitelek soran is a
magantulajdonba kertilé lakdingatlan tulajdona biztositékul szolgalt a Pénzintézetnek, ha az
ados nem fizette meg a hitelt Am nem a bekéltézhet6 lakas, csupan az ingatlan tulajdona
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lakott formaban volt biztositék. Kiderilt, hogy ez sem az addésnak nem elegendd biztonsag,
sem a hitelezének, a konstrukciét at kellett alakitani. (v.6. Jogbiztonsag igazsagossag ellen
cikkemet, Magyar Jog 1999/9.)

A lakasprobléma a rendszervaltas utan is éget6 szocialis gond maradt. Ujabb
hitelkonstrukcidkkal igyekezett az allam annak megoldasat elésegiteni. Immar vilagosan
belevették a szerz6désekbe, hogy a nem fizet6 lakasszerzd adds kotelezhetd a lakas
elhagyasara. igy biztositottak, a szerzédéses szabadsag alkotmanyos alapjoga révén, hogy
a Pénzintézet a hitel ellenértékét az ingatlanbdl zavartalanul és kedvezdn fedezhesse. A
szerz8dést megtervez6 felek hivatkoztak a szerz6déses szabadsag alapjogara, amelynek
értelmében a hitelt felvevé szabadon mondhatott le a szerzédéssel szerzett lakasanak
lakhatési jogérdl, arra az esetre, ha a maga részérdl a vallalt feltételeket nem teljesitette.

A teljesités objektiv kérdés, fliggetlen akar jogi, akar erkolcsi felréhatésagtol. Szigoru jog
szerint birdland6 el, mint altaldban a pénztartozasok. Hogy esetleg a hitel felvételekor még
j6l keres6 ados varatlanul veszitette el keresetét, akar téle teljesen fuggetlen okbdl, a Bankot
nem érdekli. Még tan nyer is a hitelnydjtd, akar maga, akar az altala bekapcsolt faktorcég
révén, a fedezetként elvolt ingatlan hasznositasanak e madjan, ahhoz képest, hogy bevarja
a kedvezményes hitelek lassu visszafizetését. Arrdl a szerz6dések nem szoélnak, hogy a
bennlaké addst az utcara nem lehet kitenni, hanem csak megfeleld lakasba atkoltdztetni —
ilyesmit a szocialista jog a kapitalista haztulajdonossal szemben kikotétt, de a neoliberalis
bankt&kétdl ilyen szocialis megkétés vallalasa nem varhaté el, - a jogallam pedig nem figyelt
fel idejében a veszélyre..

Amde az Alk. 70/E § (1) szerint: A Magyar Kdztarsasag allampolgarainak joguk van a
szocidlis biztonsaghoz: 6regség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhibajukon kivul bekdvetkezett munkanélkiliség esetén a megélhetésiikh6z szikséges
ellatasra jogosultak.

A munkahelyek tdomeges megsziinte sorozatosan teszi indokoltta a hitelvisszafizetések
késedelmét a lakast épiték részérél. Az allam ugyan koteles lenne a SzocCh szerint megdvni
a munkavallalokat a munkahelyek megsziinése kdvetkezményeitél, de erre nincs alanyi jog,
nincs kereset, nincs birdi forum, ez politikai felelésség csupan. Onhibéjan kiviil
bekovetkezett munkanélkiliség esetén az allampolgart megilleti a szikséges ellatas, de erre
sincs az Alkotmanyt végrehaijto térvény, nincs megnevezve az allam részérél a felelés, nincs
keresete a jogosultnak. A térvényhozas ezen alkotmanyos tételek végrehajtasa
vonatkozdsaban mulasztdsos alkotmanyellenességet okozo késedelemben van. Ez lathatdn
nem zavarta eddig a hatalom gyakorldit, bar eskiit tettek az alkotmanyra. igy adott
helyzetben az adds lakasépittetd ellehetetlentil, és végsd soron kiteszik a lakasabdl, hogy a
pénzintézet hozz4 jusson a pénzéhez, a Bank a profitjdhoz.

Szolidaritast sért6, jogsértd megoldas ez. De gyakorlat. Oda vezet, hogy az emberek jo
részének valéban nem lesz fejét hova lehajtanial

Véleményem szerint, é€s ezt igyekeztem a jelenlegi Alkotmanybdl is levezetni, a tisztességgel
dolgoz6 magyar allampolgérnak joga van olyan munkabérre, fizetésre, jovedelemre, amibél
maga és csaladja létszikségletét fedezni tudja. Ebben a létszikségletben tétel a maga ill.
csaladja részére biztositando otthont nyujté lakasban lakhatas anyagi ellentételezése is. Ha
az allam kozosségi forrasbol a Pénzintézeteken keresztil, azok hasznaval, a lakasigények
biztositasara kedvezményes hitelkonstrukcidkat Iétesit, Ugy azokat nem lehet uzsoras
jelleggel megkdtni: a ma fennalld lakasigény megoldasat olyan kényszervallalastol fliggbvé
tenni, aminek révén a szerz6d6 fél lemond az emberi méltésdgat a tarsadalomban biztositd
lakhatas jogarol: vallalja a mai fedél érdekében, hogy holnap esetleg csaladjaval egyiitt az
aluljaréba vonul, és elnézi, hogy otthonat mint azonnal bekoltézhetdt — hisz nem lakik abban
senki! — a faktoral6 cég értékesitse. Gondoljuk meg: az allam a pénzintézeteknek
kedvezményes hitel nydjtasat biztositja, hogy lakasbiztositasi, ezzel tarsadalmi
munkaszervezési kdtelezettségének eleget tegyen. Utana a tékepiac mozgasa révén a
szocidlisan raszorultak elveszitik munkahelyliket, &m a hibajukon kivil munkahelyliket vagy



6/6

jovedelmiket vesztett tisztvisel6k, munkasok, kisiparosok, gazdalkodok emberi méltésaguk

el6feltételét, lakasukat, otthonukat is feladva keriilnek lehetetlen helyzetbe. A most érvényes
Alkotméany 70/E § (1) pontja ellenére!

Megoldast a pillanatnyi helyzetben az kinalna, ha a Legfelsébb Birésag — vagy az
Alkotmanybirésag — kételez6 modon irna el a jogszolgaltatonak, hogy az a szerzédés,
amely a lakhatasnak minden megfeleld biztositasa nélkul vonja el tékefedezetként a szocialis
hitelb8l épulé lakast, uzsoras szerzédés, mint ilyen, semmis, mert jogellenes! Az ilyen
szerzG6dés alapjan a kiuritett lakas atadasa nem kovetelheté. Ennek az eddig sorozatosan
elkdvetett jogsértésnek korrigalasa megtorténhet a Ptk-ban is, meg az Uj Alkotmanyban is —
a lakhatasi jog alapjogként bévebben térténd kifejtésével.



